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Anmerkungen des DBJR zur AufRerung der Linder zum
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung eines aktiven Schutzes
von Kindern und Jugendlichen

(Bundeskinderschutzgesetz - BKiSchG)

Mit der Empfehlung der Ausschiisse des Bundesrates zum Regierungs-Entwurf eines Bundeskinder-
schutzgesetzes werden trotz eines partizipativ angelegten Verfahrens zur Erarbeitung eines Gesetzes
Gegensatze deutlich, deren Auflésung Nacharbeiten am Gesetz absehbar macht. Da auch aus Sicht der
Jugendverbdnde einzelne Punkte des (weitgehend begrifiten) Gesetzes optimierbar waren, bringt der
DBJR hier noch einmal einige Anmerkungen in das weitere Verfahren ein.

1. Verankerung des Kindesschutzes im SGB V und Perspektive der ,Familienhebammen*

Die Anmerkungen der Lander zur mangelnden Verankerung eines aktiven Kindesschutzes in SGB V erfol-
gen aus Sicht des DBJR zu Recht. Da es offenbar nicht gelungen ist, hier greifbare Fortschritte in ressort-
Uibergreifender Kooperation zu erzielen, wurden wichtige Dimensionen in der Gesetzeserstellung ausge-
blendet. Angesichts des Gegenstandes - ndmlich des Schutzes akut gefidhrdeter Kinder - bleibt dies unver-
standlich und als Entwicklungsaufgabe fiir die Zukunft erhalten. Diese Schwachstelle ist auch nicht durch
das Konstrukt der Familienhebammen auszugleichen, sondern bestenfalls zu mindern, wobei selbst hier
das Dilemma sichtbar wird, dass der Bund hier erneut kommunale Aufgaben finanziert.

Dennoch tiberwiegt eindeutig der Gewinn durch die angestrebten Verbesserungen des Gesetzes, auch
wenn manch eine Entwicklungsaufgabe bleibt.

2. Anzeigepflicht (Artikel 1 (§ 4 Absatz 4 - neu - KKG))

Die Lander schlagen vor, in Artikel 1 dem § 4 folgenden Absatz 4 hinzuzufiigen: "(4) Weitergehendes Lan-
desrecht bleibt unberiihrt." Damit wiirde eine bundeseinheitliche Regelung aufgegeben. Nur eine bundes-
einheitliche Regelung jedoch kann hier Rechtsklarheit fiir die Betroffenen und die Fachkrafte geben, schon
alleine deswegen, weil vielfaltige landertibergreifende Konstellationen von Betroffenen und Akteur/-
innen in Hilfekontexten denkbar sind. Zu weit gehende Anzeigepflichten kénnten dariiber hinaus die In-
anspruchnahme von Hilfe gefahrden. Diese Effekte konnten schlief3lich sogar in Bundeslandern auftreten,
in denen diese Anzeigepflichten gar nicht gelten.

3. Qualititsentwicklung ((Artikel 2 Nummer 19 (§ 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB VIII),
Nummer 20 (§ 79 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 SGB VIII) und Nummer 21 (§ 79a SGB VIII))

Die Lander kritisieren zu Recht, dass die Bundesregierung mit dem vorgelegten Gesetzentwurf auf eine
staatliche Definition fachlicher Standards und deren Vereinbarung mit den Tragern der freien Jugendhilfe
bzw. auf Landesebene auf Rahmenvertrage zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und den Wohl-
fahrtsverbdanden sowie sonstigen Vereinigungen von Leistungserbringern setzt. Der Deutsche Bundesju-
gendring hat bereits hinsichtlich der Jugendverbande auf erwartbare Probleme mit dieser Konstellation
hingewiesen, diese sind teilweise in die Begriindung, nicht jedoch in den Gesetzestext eingeflossen.
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Eine gesetzliche Regelung zur Qualitdatsentwicklung ist darum jedoch nicht generell verzichtbar. Hier sieht

der DBJR folgende grundlegende Aspekte:

Nur wenn Qualitatsentwicklung als 6ffentliche Aufgabe konkret geregelt wird, wird es auch zu ei-
ner addquaten Absicherung mit entsprechenden Ressourcen kommen. Es geht hier — anders als in
der Begriindung ausgefiihrt - nicht um die Frage, ob die Kommunen hier grundsatzlich tiber die
gesetzlichen Instrumente verfligen, um tétig werden zu kénnen, sondern die Verpflichtung, tatig
werden zu miissen.

Die Moglichkeit, die Qualitatsentwicklung z. B. liber Zuwendungsbescheide vorzunehmen, geht
fir Teile der Jugendverbande an der Realitdt vorbei, die nicht (mehr) regelmafiig 6ffentlich gefor-
dert wird. Umgekehrt ist jedoch zu priifen, wo bereits mdgliche, weitere Instrumente bestehen,
um diese Qualitdatsentwicklungsvereinbarungen vorzunehmen. Grundsatzlich sollte der 6ffentli-
che Trager nicht aus seiner Pflicht entlassen werden.

Dies gilt umso mehr, als § 72 a KJHG Vereinbarungen iiber die Tatigkeitsfelder fordert, in denen
Fithrungszeugnisse einzuholen sind. Hier besteht fiir die Jugendverbande erh6hte Gefahr, dass
sich der offentliche Trager auf diese - aus Sicht der Jugendverbdnde ohnehin falsche - Frage kon-
zentriert, wenn nicht gesetzlich gesichert ist, dass er weitere Aspekte mit einzubeziehen hat
durch Vereinbarungen nach § 79a.

Fir den Fall einer Uberarbeitung des § 79a KJHG bittet der DBJR darum, zu beachten, dass die liberregio-
nal arbeitenden Jugendverbande und die kommunalen Spitzenverbande de facto keine Beriihrungspunkte
haben, da es keine Leistungsvereinbarungen wie in der Einzelfallhilfe gibt. Fiir entsprechende Rahmen-

Vereinbarungen waren die tiberortlichen Trager das geeignete Gegeniiber.
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