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Jugend in den Fokus: Fur eine starke und verbindliche
3. Jugendstrategie

Positionspapier zur 3. EU-Jugendstrategie

Die EU-Jugendstrategie ist das Herzstiick der Europdischen Jugendpolitik und insofern ein elementares Instru-
ment, um Beteiligung junger Menschen iiberall in der EU zu starken und zu unterstiitzen. Sie wiirdigt und unter-
stiitzt den Beitrag, den Jugendverbande und -ringe als Werkstatten der Demokratie zum Fortbestands Europas
leisten.

Der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) ist die Arbeitsgemeinschaft der bundesweiten Jugendverbande und Lan-
desjugendringe in Deutschland. Er vertritt die Interessen von rund sechs Millionen jungen Menschen gegeniiber
Politik und Gesellschaft und setzt sich fiir gute Rahmenbedingungen fiir Engagement, Beteiligung und Jugendpo-
litik ein. Seine Mitgliedsorganisationen entwickeln Positionen in demokratischen Verfahren und biindeln so die
Stimme der jungen Generation. Auf dieser Grundlage bringt der DBJR die Anliegen junger Menschen in politische
Prozesse ein.

Die in diesem Positionspapier vorgelegten Einschatzungen und Forderungen basieren auf den langjahrigen Er-
fahrungen des DBJRs in der Arbeit mit der EU-Jugendstrategie sowie als Projekttrager des EU-Jugenddialogs (und
das Vorganger Projektes des Strukturierten Dialogs), sowie der gesammelten Erfahrungen der DBJR-Mitgliedsor-
ganisationen und der Einschatzungen aktueller und ehemaliger EU-Jugendvertreter*innen.

Der DBJR setzt sich fiir die Fortfiihrung der EU-Jugendstrategie iiber 2027 hinaus ein und ruft die EU-Institutionen
dazu auf, die Laufzeit der 3. EU-Jugendstrategie an die Laufzeit der Programmgeneration von Erasmus+ als zen-
trales Umsetzungsinstrument der EU-Jugendstrategie anzupassen. Die EU-Jugendstrategie hat seit ihrer Einfiih-
rung einen wertvollen Beitrag dazu geleistet, die Jugendbeteiligung in der EU zu steigern und die Interessen jun-
ger Menschen in der EU sichtbarer zu machen. Hierzu hat insbesondere der EU-Jugenddialog einen herausragen-
den Beitrag geleistet und die als Ergebnis des EU-Jugenddialogs entstandenen EU-Jugendziele verdeutlichen seit
2017/2018 die Forderungen junger Menschen an die europaische Politik in pragnanter Weise. Zugleich sind infol-
ge des Europaischen Jahres der Jugend 2022 zahlreiche neue Beteiligungsmoglichkeiten fiir junge Menschen in
der europaischen Politik entstanden, die im Rahmen der 3. EU-Jugendstrategie systematisch mit bestehenden
Instrumenten verzahnt und konsequent an die Entscheidungsprozesse auf EU-Ebene angepasst werden miissen,
um ihre Wirksamkeit und politische Relevanz nachhaltig zu starken.

Jugend ist eine eigenstdandige Lebensphase - mit eigenen Bediirfnissen, Perspektiven und Erwartungen an Poli-
tik. Diese unterscheiden sich deutlich von denen alterer Generationen. Deshalb fordert der DBJR, dass die EU-)u-
gendstrategie eine starke und eigenstandige Jugendpolitik in allen europaischen Institutionen absichert. Jugend-
politik darf nicht als Querschnittsthema verwassert werden, sondern braucht klare Zustandigkeiten, Fachkompe-
tenz und ausreichende Ressourcen und muss ein eigenstandiges Politikfeld bleiben, auch auf europaischer Ebe-
ne. Damit junge Menschen mitihren Anliegen und Lebensrealitdten wirksam Gehor finden, braucht es feste Struk-
turen fiir Jugendbeteiligung und jugendpolitische Koordination innerhalb der (Institutionen der) Europdischen
Union und in den Mitgliedstaaten. Eine starke EU-Jugendstrategie muss sicherstellen, dass Jugendpolitik sichtbar
bleibt, Gestaltungsspielraume erdffnet und konsequent an den Interessen junger Menschen ausgerichtet ist.
Jugendpolitik sollte deshalb auch zukiinftig als eigenstandiges Politikfeld in der EU erhalten bleiben und nicht
dem Handlungsfeld intergenerationelle Gerechtigkeit untergeordnet werden.

Die Kernforderungen des DBJRs sind:

- Weiterentwickelte EU-Jugendziele als strategisches Fundament verankern
Die EU-Jugendziele sollen eine zentrale Rolle in der 3. EU-Jugendstrategie erhalten, regelmaRig
aktualisiert und mit praxisnahen Unterzielen und Indikatoren hinterlegt werden. lhre Umsetzung muss
durch gezielte Offentlichkeitsarbeit, einheitliches Branding und die stiirkere Heranziehung von
Erasmus+ zur Forderung der Jugendziele sichtbar werden.

- EU-Jugenddialog strukturell und qualitativ starken
Der EU-Jugenddialog ist als zentrales Beteiligungsinstrument junger Menschen in Europa
weiterzuentwickeln — mit klaren definierten Kompetenzen, verbindlichen Qualitatsstandards und
einem europaweiten Trainer*innenpool. Konsultationen, Konferenzen und Feedbackprozesse miissen
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besser aufeinander abgestimmt, transparenter gestaltet und institutionell durch die Europdische
Kommission, die European Steering Group und das EU-Jugenddialogs-Sekretariat gestiitzt werden.

- Europdische Jugendpolitik wirksam verkniipfen
Die EU-Jugendstrategie, ihre Instrumente wie z.B. der EU-Jugenddialog, Erasmus+ und die weiteren
Instrumente in der europaischen Jugendpolitik wie sie in der Folge des Europdischen Jahrs der Jugend
entstanden sind - sollen starker verzahnt und aufeinander bezogen werden. Um die Jugendbeteiligung
in der EU zu starken, sollte das Prinzip des Co-Managements' nach dem Vorbild des Europarats in der
EU angewendet werden.

Weiterentwickelte EU-Jugendziele als strategisches Fundament verankern

Die EU-Jugendziele sind aus Sicht des DBJRs DER zentrale Kernbestandteil der Europaischen Jugendpolitik. Sie
bilden die Forderungen, ab die junge Menschen in einem europaweiten Beteiligungsprozess an die europaische
Politik formuliert haben. Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, fordern wir, dass den EU-Jugendzielen in der 3.
EU-Jugendstrategie eine zentrale Rolle zugeschrieben wird, damit diese eine hohere Sichtbarkeit und groRere
politische Bedeutung erhalten. Sie sollen die drei Kernbereiche der 2. EU-Jugendstrategie Engage, Connect und
Empower nicht ablosen, sondern inhaltlich starken. Dementsprechend fordern wir die EU-Jugendziele aus dem
Anhang in den zentralen Text zu iiberfiihren, um ihre Bedeutung zu unterstreichen.

Um die Aktualitat der EU-Jugendziele sicherzustellen, fordern wir die EU-Kommission gemeinsam mit den nachs-
ten EU-Ratsprasidentschaften dazu auf, zeitnah eine Aktualisierung der EU-Jugendziele durch junge Menschen
im Rahmen des EU-Jugenddialogs anzustoRen. Wie beim letzten Prozess zur Entwicklung der EU-Jugendstrategie
sollte erneut eine breit angelegte Konsultation und aktive Einbeziehung junger Menschen aus allen Mitgliedstaa-
ten erfolgen, das heiBt das junge Menschen bei der Aktualisierung der EU-Jugendziele auch tiber die EU-Jugend-
konferenzen hinaus in diesen Prozess einbezogen werden sollten, durch Konsultationen, Veranstaltungen und
andere Beteiligungsformate. Die aktuellen EU-Jugendziele sollten dabei aus unserer fachlichen Perspektive
heraus, als Ausgangspunkt dieses Prozesses dienen.

Einen ganzlichen neuen Prozess zur Erarbeitung neuer EU-Jugendziele aufzusetzen, erachten wir als ungeeignet,
da viele der EU-Jugendziele noch immer aktuell sind und keines der bestehenden EU-Jugendziele vollstandig
erfiillt wurde. Der breite Beteiligungsprozess der vergangenen EU-Jugendstrategie hat maRgeblich dazu beige-
tragen, dass die EU-Jugendziele sowohl nach innen als auch nach auBen Legitimitat besitzen. An diesen Ansatz
gilt es anzukniipfen, um sicherzustellen, dass die Weiterentwicklung der EU-Jugendziele nicht von einem kleinen
Kreis junger Menschen getragen wird, sondern die Vielfalt der Perspektiven junger Menschen widerspiegelt und
demokratisch breit verankert ist. Die Aktualisierung der EU-Jugendziele muss daher im Rahmen eines echten,
breiten Beteiligungsprozesses erfolgen, der sich an den Qualitdtsstandards fiir Kinder- und Jugendbeteiligung?
orientiert und im EU-Jugenddialog verankert ist. Der DBJR fordert einen europaweiten Konsultationsprozess, der
durch Veranstaltungen von Jugendverbanden und -ringen begleitet wird und die Perspektiven junger Menschen
verbindlich in die Weiterentwicklung der EU-Jugendstrategie einflieBen lasst. Eine ausschlieBliche Weiterent-
wicklung der EU-Jugendziele im Rahmen der EU-Jugendkonferenzen lehnen wir ab, da dies einen zu engen Perso-
nenkreis umfasst und die notwendige Perspektivenvielfalt einschrankt.

Gleichzeitig zeigt der Austausch mit jungen Menschen, dass aktuelle Themen wie Sicherheit und Frieden, Digitali-
sierung und Kiinstliche Intelligenz, mentale Gesundheit, bezahlbares Wohnen, Resilienz sowie der Umgang mit
Krisen bislang nicht ausreichend in den EU-Jugendzielen abgebildet sind und im Rahmen einer Uberarbeitung
starker beriicksichtigt werden sollten. Die thematische Relevanz dieser Aspekte spiegelt sich auch in laufenden
Debatten zu Futures Literacy, Futures Thinking und Preparedness wider.

Perspektivisch fordern wir turnusmaBig eine Aktualisierung der EU-Jugendziele vorzunehmen. Wir schlagen
hiereinen Zeitraum von 3 Jahren (nach zwei Zyklen) vor. Jeweils zur Halbzeit des Zeitraums sollte die DG EAC einen
Umsetzungsbericht zu den aktuellen EU-Jugendzielen verdffentlichen, dieser sollte zur verbindlichen Beratung

! Co-Management: Co-Management meint in diesem Fall, dass junge Menschen und staatliche Akteur*innen gleichberechtigt
zusammenarbeiten, um jugendpolitische Prozesse gemeinsam zu gestalten. Es schafft Strukturen fiir den Austausch von Erfah-
rungen, gemeinsame Reflexion und geteilte Verantwortung, sodass Entscheidungen im Geist von gegenseitigem Verstandnis,
Respekt und demokratischer Teilhabe getroffen werden.

2 Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend & Deutscher Bundesjugendring. (0. J.). Qualitdtsstan-
dards fiir Kinder- und Jugendbeteiligung. Abgerufen am 29. Dezember 2025, von https://standards.jugendbeteiligung.de/
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der EU-Kommission, dem CULT-Ausschuss des Europaischen Parlaments und der Ratsarbeitsgruppe Jugend vor-
gelegt werden.

Die EU-Jugendziele sollten zudem konkreter als bisher formuliert werden. Aus Sicht des DBJRs braucht es kiinftig
spezifischere und praxisndhere Unterziele zu allen EU-Jugendzielen, damit diese anschlussfahiger fiir die Le-
bensrealitdten junger Menschen werden und wirksamer in politische Prozesse iibersetzt werden konnen. lhre
Ausgestaltung sollte im Rahmen des EU-Jugenddialogs gemeinsam mit jungen Menschen erfolgen. AuBerdem
sollten im Rahmen des EU-Jugenddialogs messbare Indikatoren (KPIs), dhnlich wie bei den Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs), zu den einzelnen EU-Jugendzielen erarbeitet werden. Sowohl die EU-Jugendziele, sowie auch
die dazugehdrigen Unterziele sollten in jugendgerechter Sprache formuliert sein, um fiir junge Menschen mog-
lichst leicht verstandlich und zuganglich zu sein. Um ein Monitoring der Umsetzung der EU-Jugendziele in einem
kontinuierlichen Prozess sicherzustellen, sollte das die DG EAC mit dieser Aufgabe betraut werden und hierfiir
auskommlich mit Ressourcen ausgestattet werden. Dieser Schritt soll einerseits die konsequente Umsetzung der
EU-Jugendziele sicherstellen und andererseits die erreichten Fortschritte bei den einzelnen EU-Jugendzielen
sichtbarer machen.

EU-Jugendziele stirken und sichtbarer machen

Um die Reichweite und Wirksamkeit der EU-Jugendziele zu erhdhen, fordern wir alle EU-Institutionen sowie die
EU-Mitgliedstaaten dazu auf, ihre Kommunikations- und Umsetzungsmafnahmen bezugnehmend auf die EU-Ju-
gendziele deutlich zu intensivieren. Die Bekanntheit der EU-Jugendziele muss auf allen Ebenen gestarkt werden —
durch gezielte Offentlichkeitsarbeit, die junge Menschen unmittelbar und jugendgerecht anspricht und die poli-
tische Relevanz der Jugendziele sichtbar macht.

Ein wichtiger Hebel fiir die Starkung der EU-Jugendziele liegt auBerdem in der Forderung von Projekten im Rah-
men von Erasmus+. Kiinftig sollte noch starker als bislang darauf geachtet werden, dass Projekte im Jugend- und
Freiwilligenbereich erkennbar auf die Umsetzung einzelner EU-Jugendziele einzahlen. Gleichzeitig sollten An-
tragstellende noch deutlicher dazu angehalten werden, ihren spezifischen Beitrag zur Erreichung dieser Ziele
offenzulegen. So kann Erasmus+ als zentrales Instrument der Europdischen Jugendpolitik gezielt zur Weiterent-
wicklung der Jugendziele beitragen.

Qualitatsstandards fiir Kinder- und Jugendbeteiligung anwenden

Fiir die qualitative Ausgestaltung von Jugendbeteiligung erachten wir es als erforderlich, dass die Jugendbeteili-
gungsinstrumente der EU den Qualitatsstandards fiir Kinder- und Jugendbeteiligung® entsprechen. Sinnvolle
Jugendbeteiligung setzt forderliche institutionelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen voraus, erfordert
eine verlassliche Finanzierung von Beteiligungsprojekten, die Einbeziehung aller jungen Menschen (vgl. Abschnitt
5.2.2. ,Beteiligung schlieBt alle jungen Menschen ein*) sowie Transparenz und entsprechende Qualifikationen
aller Akteur*innen.

Gemeinsam mit wissenschaftlichen Konzepten wie der Partizipationsleiter, die unterschiedliche Abstufungen der
Qualitat von Jugendbeteiligung beschreiben, sind die Qualitdtsstandards fiir Kinder- und Jugendbeteiligung ein
geeignetes Instrument, um Beteiligungsprozesse weiterzuentwickeln. Zugleich bieten sie eine fundierte Grundla-
ge, um die Qualitat von Jugendbeteiligung sichtbar zu machen, Verbesserungsbedarfe zu benennen und beste-
hende Leerstellen aufzuzeigen.

EU-Jugenddialog strukturell und qualitativ starken

Der EU-Jugenddialog ist der groRte Beteiligungsprozess fiir junge Menschen in der EU und ein zentraler Pfeiler
der 2. EU-Jugendstrategie. Er sollte unbedingt im Rahmen der 3. EU-Jugendstrategie fortgesetzt werden.

Aktuell schopft der EU-Jugenddialog sein Potenzial jedoch nicht aus. Welche MaRnahmen fiir eine Erhohung der
Wirksamkeit des EU-Jugenddialogs notig sind legen wir im folgenden Kapital dar.

EU-Jugenddialog sichtbar im Europadischen Parlament

Im Sinne des Youth Mainstreaming muss es das Ziel sein, dass die Ergebnisse des EU-Jugenddialogs in alle rele-
vanten politischen Prozesse, wie Ratsschlussfolgerungen, Arbeit des CULT-Ausschusses, Arbeit des Kommissars
fiir Intergenerationale Fairness, Jugend, Kultur und Sport sowie der Generaldirektion Bildung und Kultur (DG EAC)
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systematisch einbezogen werden. Dies ist bislang nicht flichendeckend der Fall. Gerade im Austausch mit dem
Europdischen Parlament zeigt sich eine zentrale Liicke: Ein institutionalisierter Informationsfluss iiber die Arbeit
und Ergebnisse des EU-Jugenddialogs fehlt bislang. Dabei kommt dem Europdischen Parlament eine Schliissel-
rolle bei der Umsetzung der Ergebnisse der EU-Jugendkonferenz zu, weil es als direkt gewahltes Organ die Inter-
essen junger Menschen in europadische Gesetzgebungsprozesse einbringen kann und damit maRgeblich dariiber
mitentscheidet, ob Jugendperspektiven in politischen Prozessen tatsachlich wirksam beriicksichtigt werden.

Wir fordern das Europdische Parlament dazu auf, sich systematisch mit den Ergebnissen des EU-Jugenddialogs
zu befassen, indem die Ergebnisse der EU-Jugendkonferenzen turnusgemaR als fester Tagesordnungspunkt im
CULT-Ausschuss des Europdischen Parlaments aufgenommen, durch die EU-Jugendvertreter*innen des jeweili-
gen Mitgliedsstaates, dass den Ratsvorsitz innehat, vorgestellt und von den Mitgliedern des CULT-Ausschusses
beraten werden. Auch andere Ausschiisse, die inhaltlich zu den Themen des aktuellen Zyklus des EU-Jugenddia-
logs arbeiten, werden aufgefordert sich mit den Themen/ Ergebnissen des EU-Jugenddialogs zu beschaftigen.

Dariiber hinaus rufen wir als DBJR die Abgeordneten des Europdischen Parlaments (insbesondere die Abgeord-
neten des CULT-Ausschusses und ihre Vorsitzende, sowie die Abgeordneten des jeweils inhaltlich fiir das Thema
des aktuellen Zyklus des EU-Jugenddialogs zustindigen Ausschuss) dazu auf, persénlich an den EU-Jugendkonfe-
renzen teilzunehmen und in den direkten Austausch mit den EU-Jugendvertreter*innen zu treten. Gleichsam ruft
der DBJR auch Vertreter*innen der anderen EU-Institutionen dazu auf, sich an den EU-Jugendkonferenzen zu
beteiligen und den Austausch mit jungen Menschen zu suchen.

Konsultationsprozess iiberarbeiten

Zu Beginn eines jeden 18-monatigen Zyklus des EU-Jugenddialogs legt, die jeweilige Trio-Ratsprasidentschaft ein
gemeinsames EU-Jugendziel fest, an dem wahrend des gesamten Zyklus gearbeitet wird. In den ersten sechs
Monaten findet zu diesem EU-Jugendziel eine europaweite Konsultation in allen Mitgliedstaaten statt, deren
Fragen von der European Steering Group (ESG) entwickelt werden. Die Ergebnisse flieBen nach ihrer Auswertung
auf nationaler und europaischer Ebene in die Diskussionen der EU-Jugendkonferenzen ein.

Die bisherige Erhebungsmethode* der Konsultationen erweist sich in der Praxis jedoch bislang als wenig zielfiih-
rend: Sie fiihrt zu Verzogerungen und Leerlauf zu Beginn des Zyklus, erschwert die Vergleichbarkeit der Daten
zwischen den Zyklen und erzeugt durch die unterschiedlichen Erhebungsmethoden in den Mitgliedstaaten eine
erhebliche Varianz der Ergebnisse. Der Leerlauf entsteht insbesondere dadurch, dass zunachst auf die von der
European Steering Group entwickelten Fragen gewartet werden muss, die hdufig erst nach Beginn des Zyklus
vorliegen. Auch die Vergleichbarkeit der Daten ist kaum gegeben, da die Erhebung auf der Zeitachse (Vergleich-
barkeit von Jahresreihen), in den Mitgliedsstaaten (Vergleichbarkeit zwischen nationalen Ergebnissen) und auf
methodischer Ebene zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten stark variiert: Sie reichen von Social-Media-Um-
fragen iiber qualitative Interviews bis hin zu umfangreichen quantitativen Befragungen, wobei auch die Daten-
dichte und -qualitat zwischen den Mitgliedstaaten erheblich schwankt. Um die Konsultationen langfristiger und
methodisch fundierter vorbereiten zu kénnen, fordern wir die kommenden ESGs und somit die kommenden Rats-
prasidentschaften, National Youth Councils der Ratsprasidentschaften gemeinsam mit der Europdischen Kom-
mission auf, das Zyklusthema des EU-Jugenddialogs und die thematischen Schwerpunkte mindestens zwei Zy-
klen (3 Jahre) im Voraus festzulegen und zusammen mit einem transparenten Zeitplan auf dem Europiischen
Jugendportal zu verdffentlichen.

Dariiber hinaus ware es fiir die Umsetzung des EU-Jugenddialogs hilfreich, die Konsultation des EU-Jugenddia-
logs wahrend der dritten Ratsprasidentschaft des vorherigen Zyklus des EU-Jugenddialogs durchzufiihren. Dies
fiihrt dazu, dass die Konsultation friihzeitig durchgefiihrt, die Vorbereitungen fiir die Konsultation rechtzeitig
gestartet und die Ergebnisse der Konsultation von Beginn an in die inhaltliche Arbeit, also die Umsetzung des
Zyklus, einbezogen werden konnen. Fiir die nationalen Jugendringe ermoglicht dies einen dringend bendtigten
nahtlosen Ubergang zwischen den Zyklen.

N Zu Beginn jedes Zyklus versendet die European Steering Group (ESG) ein sogenanntes Consultation Package, das die zentralen Fragen fiir die
Konsultationen enthalt. Diese Fragen dienen als Orientierung, werden in die jeweilige Landessprache iibersetzt und an nationale Gegebenheiten
angepasst. Die jeweiligen nationalen Jugendringe fiihren anschlieBend die Konsultationen bzw. Umfragen in ihrem Land durch und iibermitteln
die Ergebnisse in Form eines Berichts an die European Steering Group (ESG). Einen festen Zeitraum fiir die Durchfiihrung der Konsultationen gibt
es dabei nicht - der Versand des Consultation Package und damit der Start des Prozesses hangen vom jeweiligen Zeitplan der ESG ab.



EU-Jugendkonferenzen

Teilnehmende an den Konferenzen
Politiker*innen bei den EU-Jugendkonferenzen

Von den Entscheidungstrager*innen, die zu den EU-Jugendkonferenzen eingeladen werden, erwarten wir, dass
sie nicht nur anwesend sind, sondern aktiv zur inhaltlichen Arbeit auf den Jugendkonferenzen beitragen. Dazu
braucht es mehr Klarheit iiber ihre Funktion und Aufgaben wahrend der Konferenzen.

Ebenso muss prazise festgelegt werden, welche Entscheidungstrager*innen eingeladen werden sollen. Beson-
ders wichtig ist, dass auch die zustandige EU-Kommissar*innen anwesend sind. Allerdings diirfen die EU-Konfe-
renzen keine PR-Veranstaltung fiir Entscheidungstrager*innen werden. Deshalb sollten die EU Kommissar*innen
und andere politische Entscheidungstrager*innen aktiv in Arbeitsgruppen und Austauschformaten der EU-Ju-
gendkonferenzen mitwirken. Die EU-Jugendvertreter*innen selbst miissen bei den Plenarsitzungen und bei der
Prasentation der Konferenzergebnisse im Vordergrund stehen.

Dariiber hinaus ist die Beteiligung von Abgeordneten des Europaischen Parlaments aus dem CULT-Ausschusses
des Europaischen Parlaments sowie anlassbezogen der weiteren inhaltlich zustandigen Ausschiisse des Europai-
schen Parlaments unverzichtbar. Nach jeder EU-Jugendkonferenz sollen die Ergebnisse verbindlich auf die Ta-
gesordnung des CULT-Ausschusses des Europdischen Parlaments gesetzt werden (siehe oben).

EU-Jugendvertreter*innen

Aktuell gibt es keine offiziellen Reprasentant*innen aller EU-Jugendvertreter*innen, die auBerhalb der Konferen-
zen als gemeinsame Stimme auftreten kdonnen. Das fiihrt insbesondere in der Kommunikation mit Institutionen
wie der Europdischen Kommission zu Problemen, da nicht klar ist, an wen sie sich fiir Konsultationen oder Riick-
fragen wenden kénnen. Ein mdglicher Ansatz wire, die EU-Jugendvertreter*innen/ Youth Delegates (YD) der
jeweils amtierenden Ratsprasidentschaft als Vertreter*innen aller Delegierten zu benennen - alternativ kdnnte
eine demokratische Wahl erfolgen. Denkbar ware auch ein Sprecher*innenkonzept, dass die Koordination iiber-
nimmt, erganzt durch starkere Riickkopplungen mit dem Europaischen Jugendforum (YF)) und/oder den nationa-
len Jugendringen.

Zwischen den Konferenzen gibt es bislang kaum Austausch zwischen den EU-Jugendvertreter*innen. Es braucht
mehr Austauschmaglichkeiten und Materialien fiir Vor- und Nachbereitung sowie einheitliche inhaltliche Vorbe-
reitungen in allen Landern. Materialien zur Vorbereitung sollten vor der Konferenz digital vom Sekretariat des
EU-Jugenddialogs zur Verfiigung gestellt werden, sodass sich die EU-Jugendvertreter*innen einarbeiten konnen.
Es ist sicherzustellen, dass alle Delegierten fiir die Konferenzen durch das zustandige Sekretariat umfassend und
inhaltlich vorbereitet werden, damit sie ihre Rolle wirksam und verantwortungsvoll wahrnehmen kénnen.

Ein ,Junior-/Senior-Konzept* konnte hier erganzend helfen, indem erfahrene Vertreter*innen den Neuen Wissen
und Strukturen vermitteln. AuBerdem sollte durch die Guidelines fiir den EU-Jugenddialog geklart werden, in
welchem Rhythmus die EU-Jugendvertreter*innen neu benannt werden. Wir sprechen uns fiir eine zyklusiiber-
greife Amtszeit von zwei Jahren aus.

Ebenso wichtig ist eine klare Rollenbeschreibung der EU-Jugendvertreter*innen. Es braucht eine eindeutige Defi-
nition, welche Aufgaben, Befugnisse und Verantwortlichkeiten mit dieser Rolle verbunden sind und welche Vor-
bereitung dafiir erforderlich ist. Nur so kann sichergestellt werden, dass junge Menschen, die diese Aufgabe
ibernehmen, auch den Erwartungen gerecht werden konnen - inhaltlich, organisatorisch und in ihrer Funktion
als Bindeglied zwischen den EU-Jugendkonferenzen und den jungen Menschen in ihren jeweiligen Mitgliedslan-
dern.

Das Amt der EU-Jugendvertreter*innen ist aktuell bewusst niedrigschwellig gestaltet - eine Starke, die beibehal-
ten werden sollte. Gleichzeitig muss das Rollenbild klarer definiert werden: Wie werden Delegierte ausgewahlt?
Welche Anforderungen gibt es? Welches Mandat bringen sie mit? Ein wichtiger Schritt ware, gleiche Mandatslan-
gen in allen Landern einzufiihren und eine zentrale Gruppe fiir den Austausch, wie iiber WhatsApp oder andere
digitale Plattformen zu schaffen. Eine Liste mit den Namen aller EU-Jugendvertreter*innen mit zentralem Zugriff,
zum Beispiel auf dem EU-Jugendportal kdnnte auRerdem Transparenz schaffen, wer aktuell Jugendvertreter*in-
nen ist.

SchlieBlich sollte auch die Vernetzung zwischen den Nationalen Arbeitsgruppen systematisch intensiviert wer-
den. Hierfiir sollten eigene Arbeitskonferenzen oder regelmaRige Koordinationsformate eingerichtet werden, an
denen insbesondere die koordinierenden Stellen der Nationalen Arbeitsgruppen teilnehmen - in der Regel die
Mitarbeitenden des EU-Jugenddialogs in den nationalen Jugendringen. Die Organisation dieser Formate sollte bei
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der Europédischen Kommission, insbesondere der Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur (DG EAC),
liegen. Inhaltlich sollten die gemeinsame Arbeitsweise der Nationalen Arbeitsgruppen, Unterschiede in der Um-
setzung, Lessons Learned und Best Practices sowie der fachliche Austausch zur Begleitung des EU-Jugenddialogs
im Mittelpunkt stehen. Ziel ist es, voneinander zu lernen, neue Impulse fiir eine qualitativ hochwertige Umset-
zung zu gewinnen, Weiterentwicklungsbedarfe zu identifizieren und die praktische Umsetzung des EU-Jugenddia-
logs gemeinsam zu reflektieren und zu evaluieren, um dessen Wirksamkeit und Koharenz insgesamt zu starken.

Guidelines und Trainer*innenpool erstellen und aufbauen

Die inhaltliche Arbeit im Rahmen der EU-Jugendkonferenz findet in parallel stattfindenden Workshops statt, in
denen die Teilnehmenden Forderungen zum Konferenzthema erarbeiten. Die Workshops werden von Trainer*in-
nen durchgefiihrt, die von der jeweiligen Ratsprasidentschaft ausgewahlt werden. Ihre Qualifikation sowie ihr
Wissen iiber den EU-Jugenddialog sind jedoch sehr unterschiedlich ausgepragt. Dementsprechend sollte die
Auswahl und Qualifizierung der Trainer*innen, die die Workshops begleiten, fiir die zukiinftige Gestaltung der EU-
Jugendkonferenzen starker in den Fokus riicken. Um die inhaltliche Qualitat der Workshops der Konferenzen und
somit auch der Ergebnisse langfristig zu sichern, ist es sinnvoll, vermehrt auf gut ausgebildete Trainer*innen zu
setzen und wiederkehrende Facilitator und Harvester® einzubinden.

Ein europaweiter Trainer*innenpool fiir den EU-Jugenddialog kdnnte hier wertvolle Unterstiitzung leisten, indem
er fiir mehr Kontinuitat im Wissensmanagement sorgt. Derzeit wechseln die Trainer*innen haufig von Konferenz
zu Konferenz, sodass kaum dauerhaftes Erfahrungswissen entsteht. Ein fester Pool kdnnte dieses Wissen biin-
deln, weiterentwickeln und langfristig sichern. Der Trainer*innenpool sollte aus einer Gruppe erfahrener oder
entsprechend qualifizierter Trainer*innen bestehen, die das Konzept und die Arbeitsweise des EU-Jugenddialogs
verstehen. Sie sollten iiber die notwendigen Kompetenzen verfiigen, um Gruppen anzuleiten, Diskussionen zu
moderieren und alle Aktivitaten auf Englisch durchzufiihren.

Die Verwaltung des Trainer*innenpools sollte beim Sekretariat des EU-Jugenddialogs angesiedelt sein, das den
Pool aufbauen, pflegen und fiir die Qualifizierung der Trainer*innen verantwortlich sein sollte und hierfiir mit
entsprechenden Ressourcen ausgestattet werden muss. Die Qualifizierung von Trainer*innen umfasst dabei aus
Sicht des DBJRs u.a. die Auswahl geeigneter Personen sowie die Organisation gemeinsamer Schulungen und Aus-
tauschformate, um ein einheitliches Verstandnis der Ziele, Methoden und Qualitdtsstandards des EU-Jugenddia-
logs zu fordern. So lieBe sich eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung im EU-Jugenddialog sicherstellen und
zugleich ein erfahrener Pool an Facilitatoren und Harvestern etablieren, der das Wissen iiber mehrere Konferen-
zen hinweg weitertragt und zur inhaltlichen Koharenz des EU-Jugenddialogs beitragt.

Erganzend dazu sollten durch die EU-Jugendvertreter*innen mit Unterstiitzung durch das Sekretariat des EU-Ju-
genddialogs verbindliche und klare Guidelines und Qualitatskriterien fiir die Durchfiihrung der Jugendkonferen-
zen entwickelt werden, um eine einheitliche und wiederkehrende Struktur fiir die Konferenzen zu schaffen. In
diesen Formaten sollten zentrale Elemente wie die Dauer der Workshops, Zahl der Workshopstunden® und der
methodischen Standards die Anzahl der zu erarbeitenden Forderungen, aus denen sich das Endergebnis der EU-
Jugendkonferenzen zusammensetzt, sowie ein Mechanismus zur Qualitatssicherung der Forderungen festgelegt
sein. Diese Rahmenbedingungen sollten von einem eigens dafiir zu griindenden Gremium, bestehend aus EU-Ju-
gendvertreter*innen, Mitgliedern des EU-Jugenddialogsekretariats und der DG EAC gemeinsam erarbeitet wer-
den, um feste Regeln und einheitliche Qualitatsstandards fiir die EU-Jugendkonferenzen zu schaffen, die an-
schlieBend in neu zu schaffenden Guidelines fiir den EU-Jugenddialog verankert werden kdnnen. Das Sekretariat
soll fiir die Kontinuitat sorgen, um auf Wissen aus vorherigen Zyklen zuriickzugreifen. Es sollte deshalb kiinftig als
institutionelles Gedachtnis fiir den EU-Jugenddialog wirken und als solche Wiederholungen - etwa die Formulie-
rung gleichlautender Forderungen - vermeiden und die inhaltliche Arbeit im EU-Jugenddialog vertiefen.

Verbindliche Feedbackstrukturen fiir wirksame Beteiligung

Gute Beteiligung braucht gutes Feedback. Die EU-Jugendvertreter*innen engagieren sich mit grofem Einsatz im
Rahmen der EU-Jugendkonferenzen: Nach intensiver Vorbereitung investieren sie viele Stunden ehrenamtlicher
Arbeit, um die Ergebnisse der nationalen Konsultationen in den EU-Jugenddialog einzubringen und gemeinsam
mit anderen Delegierten gemeinsame Positionen zu erarbeiten.

Trotz dieses Engagements erleben viele von ihnen, dass ihre erarbeiteten Forderungen im weiteren Prozess kaum
sichtbar werden. Haufig fehlt eine Riickmeldung dazu, ob und in welcher Form ihre Vorschldge aufgegriffen oder
umgesetzt wurden. Dies fiihrt bei vielen EU-Jugendvertreter*innen zu Frustration und dem Gefiihl, dass ihre Be-

Bei den Workshops der EU-Jugendkonferenzen iibernehmen die Trainer*innen zwei unterschiedliche Rollen: Facilitator und Harvester. Wah-
rend die Facilitator den Workshop moderieren, strukturieren und den Austausch der Teilnehmenden begleiten, sind die Harvester dafiir verant-
wortlich, die erarbeiteten Ergebnisse zu dokumentieren und am Ende an die Gesamtkonferenz weiterzugeben.

& Ein festgelegtes Stundenkontingent, das bei den Konferenzen speziell fiir die Durchfiihrung der Workshops vorgesehen ist.
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teiligung keine Wirkung entfaltet. Wissenschaftliche Studien’ bestatigen, dass fehlende Riickkopplungserfahrun-
gen die Wirksamkeit von Partizipationsprozessen deutlich mindern und Feedbackmechanismen eine zentrale
Voraussetzung fiir nachhaltige Beteiligung sind.

Um der bislang unzureichenden Riickkopplung zu den im Rahmen des EU-Jugenddialogs erarbeiteten Forderun-
gen entgegenzuwirken, ist die Einfiihrung eines hochwertigen und dauerhaften Follow-up-Mechanismus erfor-
derlich. Dieser sollte bei der Europdischen Kommission angesiedelt und mit ausreichenden Ressourcen sowie
klar definierten Zustandigkeiten ausgestattet sein.

Zentrales Instrument dieses Follow-up-Mechanismus sollte ein regelmaBiger Fortschrittsbericht zur Umsetzung
der offenen Forderungen des EU-Jugenddialogs sein. Dieser Bericht sollte den EU-Jugendvertreter*innen sowie
dem Europdischen Jugendforum regelmaRig — etwa zwei Monate vor jeder EU-Jugendkonferenz - schriftlich zur
Verfiigung gestellt werden und zudem o6ffentlich iiber das Europaische Jugendportal zuganglich sein. Inhaltlich
sollte der Fortschrittsbericht nachvollziehbar darlegen, bei welchen Forderungen Fortschritte erzielt wurden,
welche Vorschldage nicht weiterverfolgt werden konnten und aus welchen Griinden. Ein solcher Fortschrittsbe-
richt wiirde die Beitrdage junger Menschen sichtbar machen, ihre Arbeit anerkennen und einen strukturierten,
transparenten Dialog auf Augenhohe zwischen jungen Menschen und politischen Entscheidungstrager*innen
ermaglichen.

Nationale Arbeitsgruppen

Die Nationale Arbeitsgruppe EU-Jugenddialog (NAG / National Working Group) ist das Gremium, das in jedem EU-
Mitgliedstaat zur Umsetzung und Begleitung des EU-Jugenddialogs beitragt. Dieses fachliche Expert*innengremi-
um arbeitet - fiir das jeweilige Zyklusthema bzw. das zugehdrige Europaische Jugendziel - gezielt daran, Schnitt-
stellen zu relevanten nationalen und europaischen Prozessen herzustellen. Ziel der NAG ist es, eine breite Betei-
ligung junger Menschen zu ermdglichen und ihre Anliegen systematisch in die Weiterentwicklung der EU-Jugend-
strategie und der Europadischen Jugendziele einzubringen. In ihrer Zusammensetzung vereint die NAG
Vertreter*innen aus Jugendministerien, nationalen Jugendringen und Verbanden, Zivilgesellschaft, Jugendarbeit
und Forschung sowie junge Menschen selbst.

Zugleich sollten die NWGs selbst starker dazu beitragen, den EU-Jugenddialog bekannter zu machen und seine
Inhalte in nationale Kontexte und Strukturen zu iibersetzen. Dazu gehdrt auch die Vernetzung mit anderen rele-
vanten Akteur*innen.

Einheitliches Branding und eine klare Corporate Identity fiir den EU-Jugenddialog sind entscheidend, um Sicht-
barkeit und Wiedererkennbarkeit zu sichern. Die bereits gestartete Entwicklung einer Corporate Identity fiir den
EU-Jugenddialog ist ein wichtiger Schritt, muss aber weiter ausgebaut werden. Hierfiir fordern wir die Einrichtung
einer klar benannten zentralen Stelle - idealerweise angesiedelt im Sekretariat -, die verbindlich fiir die Weite-
rentwicklung der Prozesse verantwortlich ist. Erganzend ist ein zentraler, dauerhaft gepflegter Ort zu schaffen, an
dem die Ergebnisse aller nationalen Prozesse systematisch gebiindelt, fortlaufend dokumentiert und offentlich
zuganglich gemacht werden, um Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Qualitdt der Konsultationen sicherzustel-
len.

Die EU-Jugendvertreter*innen sollten als feste Mitglieder strukturell in die Nationalen Arbeitsgruppen (NWGs)
eingebunden werden. Diese institutionelle Verankerung starkt ihre Rolle als Bindeglied zwischen den Perspekti-
ven junger Menschen und den fachlichen Diskursen im EU-Jugenddialog und ermdglicht ihre kontinuierliche
Beteiligung an inhaltlichen Abstimmungsprozessen. Durch die regelmaRige Mitarbeit in den NWGs kdnnen EU-Ju-
gendvertreter*innen Wissen gezielt aufbauen, fortfiihren und in ihre eigene Arbeit einflieRen lassen, wahrend
gleichzeitig eine direkte Riickkopplung ihrer Erfahrungen und Positionen in die Nationale Arbeitsgruppe sicher-
gestellt wird. Auf diese Weise wird sowohl die inhaltliche Vorbereitung als auch die Anbindung an die Prozesse
des EU-Jugenddialogs nachhaltig verbessert. Zur Unterstiitzung dieser kontinuierlichen Zusammenarbeit sollten
pro Zyklus mindestens drei inhaltlich auf die EU-Jugendkonferenzen bezogene Koordinierungstreffen der NWGs
stattfinden.

SchlieBlich ist eine gesicherte Finanzierung der nationalen Koordinierungsstellen fiir den EU-Jugenddialog un-
abdingbar. Der gestiegene Arbeitsaufwand durch die wachsende Bedeutung des EU-Jugenddialogs, steigende
Anforderungen an Koordination und Vernetzung sowie eine Dynamisierung Inflation machen eine Aufstockung
der finanziellen Mittel notwendig. Es darf keine Finanzierungsliicken zwischen den Zyklen (bzw. zwei Erasmus+
Programmlaufzeiten) geben, die die Arbeit der nationalen Koordinierungsstellen gefahrden. Sollte es dennoch zu

7 Kwon, S. (2019). The politics of global youth participation. Journal of VYouth Studies, 22, 926 - 940.

https://doi.org/10.1080/13676261.2018.1559282.




Engpissen kommen, braucht es klare Regelungen fiir eine Uberbriickungsfinanzierung, um die Kontinuitit der
Projektumsetzung des EU-Jugenddialogs sicherzustellen.

Um die Jugendbeteiligung innerhalb des EU-Jugenddialogs noch weiter zu starken, sollte die Entscheidung iiber
das Zyklusthema fiir den EU-Jugenddialog zukiinftig ebenfalls von jungen Menschen entschieden werden. Das
Sekretariat des EU-Jugenddialogs sollte die EU-Jugenddelegierten in diesem Prozess begleiten.

European Steering Group (ESG)

Die European Steering Group (ESG) ist das europaische Steuerungs- und Koordinierungsgremium des EU-Jugend-
dialogs fiir jeweils einen 18-Monats-Zyklus. Mitglieder sind in der Regel die drei Trio-Ratsprasidentschaften (je-
weils Ministeriumsvertretungen und die Nationalen Jugendringe der Trio-Lander), die Europdische Kommission
(DG EAC) sowie das Europdische Jugendforum (YF)). Zu den zentralen Aufgaben der ESG gehéren insbesondere:
das Zyklusthema festzulegen, die Konsultationsfragen fiir den jeweiligen Zyklus zu entwickeln und Leitlinien/Ori-
entierung fiir die praktische Umsetzung des EU-Jugenddialogs (z. B. Ablauf, Koordination, Abstimmung) zu geben

Die Rolle der ESG im EU-Jugenddialog muss transparenter gestaltet werden. Aktuell wird die ESG von vielen um-
setzenden des EU-Jugenddialogs als unbekannt und intransparent wahrgenommen. Um dem entgegenzuwirken,
sollten die Sitzungsprotokolle auf dem Jugendportal verdffentlicht werden, um Nachvollziehbarkeit und Einbin-
dung zu gewahrleisten.

Die Moderation und Organisation der ESG sollte kiinftig beim EUYD-Sekretariat liegen, um Kontinuitat in den
Arbeitsprozessen zu gewahrleisten und somit die Arbeitsfahigkeit des Gremiums sicherzustellen. Damit die Orga-
nisation eines neuen Zyklus friihzeitig anlaufen kann, ist es zudem notwendig, dass die ESG zeitnah zu Beginn
eines neuen Zyklus zusammentritt und die Schwerpunktthemen fiir kommende Zyklen des EU-Jugenddialogs
frithzeitig kommuniziert (siehe oben). Nur so kdnnen nationale Prozesse rechtzeitig auf den Weg gebracht und
der EU-Jugenddialog strategisch und koordiniert weiterentwickelt werden.

Europaische Jugendpolitik wirksam verkniipfen

Die Europaische Jugendpolitik hat seit der Begriindung des Politikfelds eine Vielzahl verschiedener politischer
Instrumente erhalten, die sich in Art, Umfang und Wirkungsweise stark unterscheiden. Einige Instrumente der
europaischen Jugendpolitik, wie Erasmus+ und der EU-Jugenddialog sind echte Erfolgsgeschichten, wahrend
andere jugendpolitische Instrumente ihre Wirkung noch unter Beweis stellen miissen oder einer kritischen Uber-
prifung unterzogen werden sollten.

Insbesondere in Folge des Europaischen Jahrs der Jugend sind eine Vielzahl neuer Instrumente in der Europai-
schen Jugendpolitik entstanden. Dabei sind viele Entwicklungen wie z.B. die Einfiihrung des Youth Advisory
Boards der EU-Kommissionsprasident, die Einfiihrung des EU-Jugendtests oder die Youth Policy Dialogues der
EU-Kommissar*innen mit jungen Menschen grundsatzlich sehr positive Entwicklungen.

Im Rahmen der dritten EU-Jugendstrategie sollte ein Augenmerk daraufgelegt werden, die bestehenden und neu-
geschaffenen Instrumente der europadischen Jugendpolitik zu einem kohdrenten Gesamtbild zu entwickeln und
dabei auch darauf zu achten, dass die politischen Instrumente der EU-Jugendstrategie und die Instrumente aus
dem Erbe des Europaischen Jahrs der Jugend gewinnbringend miteinander verzahnt werden.

Um die Jugendbeteiligung in der Europdischen Union nachhaltig zu starken, sollte dabei das Prinzip des Co-Ma-
nagements nach dem Vorbild des Europarats auf EU-Ebene angewendet werden, um politische Verantwortung
und die gleichberechtigte Mitwirkung junger Menschen strukturell zu verankern.

Bestehende EU-Jugendbeteiligungsinstrumente (EU-Jugenddialog und Youth Policy Dialogues) sollten kiinftig
stirker aufeinander abgestimmt werden, um Uberschneidungen zu vermeiden und Synergien gezielt zu nutzen.
Ergebnisse aus den Youth Policy Dialogues sollten in den EU-Jugenddialog eingespeist werden. Dabei sollte je-
doch beriicksichtigt werden, ob junge Menschen in den Youth Policy Dialogues fiir sich selbst gesprochen haben,
oder als reprasentative Vertreter*innen von Jugendstrukturen wie Jugendverbanden oder -ringen die demokra-
tisch abgestimmten Positionen vieler jungen Menschen in Prozesse einbringen. Doppelstrukturen zwischen dem
EU-Jugenddialog und den Youth Policy Dialogues sind zu vermeiden.



Eine engere Verzahnung von EU-Jugendstrategie (inklusive der EU-Jugendziele und des EU-Jugenddialogs) und
Erasmus+ muss sichergestellt sein, damit Erkenntnisse, Ressourcen und Ergebnisse wirkungsvoll ineinandergrei-
fen und Jugendbeteiligung auf europaischer Ebene koharenter, wirksamer und nachhaltiger gestaltet wird.

Einige der aktuell bestehenden Instrumente in der europiischen Jugendpolitik sollten einer kritischen Uberprii-
fung unterzogen werden. Hierfiir zahlen aus unserer Perspektive zum Beispiel das Youth Wiki und die Future
National Activity Planners (FANPs). In Hinblick auf das Youth Wiki sollte kritisch gepriift werden, welchen tatsich-
lichen Mehrwert fiir die europaische Jugendpolitik das Youth Wiki bietet. Bisher bleibt unklar, inwiefern die Infor-
mationen aus dem Youth Wiki in politische Prozesse einflieBen, in der Jugendarbeitspraxis genutzt werden oder
fiir die Weiterentwicklung der europaischen Jugendpolitik verwendet werden. Die FNAPs haben aus der Perspek-
tive des DBJRs keinen erkennbaren Mehrwert geschaffen und sollten daher abgeschafft werden, da ihre Erstel-
lung mit erheblichem Aufwand verbunden ist.

Auch die Entwicklungen der vergangenen Jahre rund um die Themen, Europdische Jugendarbeitsagenda und
Bonn Prozess hat der DBJR kritisch reflektier, insbesondere mit dem Augenmerk darauf, welche konkreten Ergeb-
nisse beide Instrumente hatten und inwiefern sie zu einer faktischen positiven Entwicklung der Jugendarbeit in
Europa insbesondere auch aus Sicht junger Menschen beitragen konnten. Mit der Erkenntnis, dass es keine oder
nur geringe positive Effekte gab, sollten die Europaische Jugendarbeitsagenda und der Bonn Prozess in der 3.EU-
Jugendstrategie nicht langer beriicksichtigt werden.

Inhaltlich nachgesteuert werden konnte auch bei der EU Youth Steakholder Group. Nach den ersten Sitzungen
dieses Gremiums, erscheint es als hilfreich die Zielsetzung und Zusammensetzung des Gremiums noch einmal zu
iiberpriifen. Die grundsatzliche Intention des Gremiums als Ort des Informationsaustausches und der Beratung
aktueller jugendpolitischer Sachverhalte ist grundsatzlich sinnvoll. Jedoch kdnnte die durchaus hilfreiche Infor-
mationsweitergabe vor allem auf Sitzungsvorlagen verlagert werden, um wahrend der Treffen mehr Raum fiir
inhaltlichen Austausch und Beratungen zu schaffen. Dabei sollte fiir die Teilnehmenden der EU Youth Steakhol-
der Group besser als bislang vorab ersichtlich sein, an welchen Stellen eine inhaltliche Konsultation der Mit-
gliedsorganisationen im Rahmen der Treffen der Youth Steakholder Group vorgesehen sein wird, um dies auch
addquat vorbereiten zu kdnnen.

Demgegeniiber explizit fortgesetzt werden sollten (neben den bereits diskutierten Instrumenten wie den EU-Ju-
gendzielen, dem EU-Jugenddialog, Erasmus+ Jugend, etc.) unter anderem die Zusammenarbeit der EU mit dem
Europarat.

Besonders das im Jugendbereich etablierte Co-Management-System bietet ein iiberzeugendes Modell, wie politi-
sche Verantwortung und Jugendbeteiligung gleichberechtigt miteinander verbunden werden konnen. Dieser
Ansatz sollte als Vorbild dienen, um junge Menschen auch auf EU-Ebene systematisch und auf Augenhdhe an
Entscheidungsprozesse zu beteiligen.

Zugleich bietet die enge Zusammenarbeit mit dem Europarat die Chance, junge Menschen aus Beitrittskandida-
ten und Nicht-EU-Léndern stirker in die europiischen Jugendstrukturen einzubinden. Eine solche Offnung wiirde
den Diskursionsraum erweitern, das gemeinsame Verstandnis von Demokratie und Menschenrechten starken
und die europaische Jugendpolitik um wertvolle Perspektiven bereichern.

Eine Erfolgsgeschichte ist aus Sicht des DBJRs auch die Einfiihrung der Rolle der EU-Jugendkoordinator*in im
Rahmen der zweiten EU-Jugendstrategie. Die Rolle der EU-Jugendkoordinator*in insbesondere auch in Verbin-
dung mit dem Netzwerk der Youth Correspondents hat sich, insbesondere im Hinblick auf die jugendpolitische
Koordinierung und die ressortiibergreifende Vernetzung innerhalb der Europaischen Kommission als erfolgreich
erwiesen. Beide haben gemeinsam entscheidend dazu beigetragen, Youth Mainstreaming auf der EU-Ebene vor-
anzutreiben und die Sichtbarkeit fiir Jugendthemen in der EU-Politik insgesamt befordert. Die Rolle der EU-Ju-
gendkoordinator*in sollte deswegen in der 3.EU-Jugendstrategie unbedingt fortgefiihrt und weiterentwickelt
werden. Dafiir muss gepriift werden, welche personellen und finanziellen Ressourcen kiinftig notwendig sind, um
die Arbeit der EU-Jugendkoordinator*in langfristig zu sichern - sei es durch zusatzliche Stellen, ein eigenes Team
oder eine klarere Anbindung an die Generaldirektion Jugend. Zudem sollte die Rolle der EU-Jugendkoordinatorin
so weiterentwickelt werden, dass sie — ahnlich der EU-Koordinatorin fiir die Rechte des Kindes - generaldirekti-
onsiibergreifend arbeiten kann, statt derzeit im Wesentlichen auf die DG EAC beschrankt zu sein.

Eine Fortsetzung wert sind aus DBJR-Sicht auch die Arbeitspldne der EU-Jugendstrategie. Sie bilden grundsatz-
lich ein hilfreiches Tool fiir die europiische Jugendpolitik, da sie allen Akteur*innen im Feld einen guten Uber-
blick iiber die kommenden Arbeitsschwerpunkte des Rates im Feld Europdische Jugendpolitik bieten. Sie sollten
darum auch in der 3.EU-Jugendstrategie fortgefiihrt werden. Es braucht jedoch mehr Sichtbarkeit fiir die Arbeits-
plane, insbesondere fiir die aktualisierten Arbeitsplane. Wir fordern deshalb, die Arbeitspldane der EU-Jugend-
strategie sowie alle ihre Aktualisierungen zeitnah auf dem EU-Jugendportal zu verdffentlichen.
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Jugendorganisationen sowie Jugendringe sollten starker in ihre Erstellung der Arbeitsplane einbezogen werden.
Entscheidend ist zudem, die partnerschaftliche Umsetzung der EU-Jugendstrategie gemeinsam mit Jugendorga-
nisationen und -ringen fortzufiihren und weiter zu starken.

Die 3. EU-Jugendstrategie entscheidet dariiber, ob europaische Jugendpolitik auch kiinftig sichtbar, verbindlich
und wirksam bleibt. Damit junge Menschen in ihrer Vielfalt nicht nur gehort, sondern in Entscheidungsprozessen
systematisch beriicksichtigt werden, braucht es aktualisierte und messbar hinterlegte EU-Jugendziele, einen
strukturell gestarkten EU-Jugenddialog mit klaren Qualitats- und Follow-up-Mechanismen sowie eine deutlich
bessere Verzahnung der jugendpolitischen Instrumente auf EU-Ebene. Der DBJR ruft die EU-Institutionen, die
kommenden Ratsprasidentschaften und die Mitgliedstaaten dazu auf, diese Weichen jetzt zu stellen - mit klaren
Zustandigkeiten, ausreichenden Ressourcen und dem Anspruch, Jugendbeteiligung als demokratischen Standard
zu verankern. Nur so kann die EU-Jugendstrategie auch nach 2027 ein tragfiahiges Fundament fiir Beteiligung,
Engagement und ein starkes Europa aus Perspektive junger Menschen sein.
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Glossar

EU-Jugenddialog (EUYD):

Der EU-Jugenddialog ist die Weiterentwicklung des Strukturierten Dialogs, der mit der EntschlieBung iiber einen
erneuerten Rahmen fiir die jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa (2010-2018) eingerichtet und in den
darauffolgenden Jahren anhand der Ergebnisse von kontinuierlichem Monitoring und Evaluierung weiterentwi-
ckelt wurde.

Der EU-Jugenddialog wird in sogenannten Zyklen strukturiert, die an die Trio-Ratsprasidentschaft gekniipft sind
und 18 Monate dauern. Die thematische Arbeit orientiert sich an den EU-Jugendzielen. Dementsprechend findet
eine Verkniipfung innerhalb der EU-Jugendstrategie statt.

European Stearing Group (ESG):

Die European Steering Group (ESG), auf Deutsch europdische Lenkungsgruppe, ist das Gremium, das fiir die Dauer
eines gesamten Zyklus die strategische Lenkung des EU-Jugenddailogs iibernimmt. Zusammengesetzt ist sie aus
den jeweils zustandigen Ministerien fiir Jugend der drei Trio-Lander, den nationalen Jugendringen dieser Lander
sowie - als fester, nicht rotierender Bestandteil - dem Europdischen Jugendforum (YF)). Die ESG legt das Thema
des Zyklus fest, indem sie ein oder mehrere Jugendziele auswahlt, und koordiniert dariiber hinaus die inhaltliche
Ausrichtung, begleitet den Prozess und stellt sicher, dass die vereinbarten Ziele im Rahmen des Zyklus umgesetzt
werden.

Jugendkonferenz:

In dem 18-monatigem Zyklus, richtet jede der drei Ratsprasidentschaften eine EU-Jugendkonferenz aus. Thema-
tisch werden diese neben dem ausgewahlten Jugendziel an den drei Phasen des Projektes orientiert. Die erste
Konferenz des Zyklus soll Orientierung bieten und fiir eine thematische Annaherung verwendet werden. Bei der
zweiten Konferenz wird auf die Ergebnisse aus der Konsultation eingegangen und anhand derer soll an Umset-
zungsideen gearbeitet werden. Schlussendlich soll im Rahmen der dritten Konferenz die Evaluierung erfolgen.
Die Phasen sind jedoch nicht immer strikt voneinander zu trennen, da sie auch ineinander iibergreifen.

Die Organisation und inhaltliche Vorbereitung fiir die Konferenzen obliegen der jeweiligen Ratsprasidentschaft.
An der Konferenz nehmen die jeweiligen EU-Jugendvertreter*innen der Mitgliedstaaten und Mitarbeitende aus
den zustandigen Jugendminisiterien teil. Zudem gibt es angegliedert Treffen der Abteilungsleitungen aus den
Jugendministerien.

Konsultation:

Der 18-monatige Zyklus des EU-Jugenddialogs wird in drei ineinandergreifende Phasen gegliedert. Diese sind die
Konsultations-, Umsetzungs- und Evaluierungsphase. Die Konsultationsphase bildet den Beginn eines jeden
Zyklus. Im Rahmen dessen fiihrt jeder Mitgliedsstaat angelehnt an Leitfragen, die von der Europaischen Len-
kungsgruppe (ESG) versendet werden, Konsultationen in der jeweiligen Landessprache und angepasst an den
nationalen Kontext durch. Die Zielsetzung dessen ist einen Eindruck iiber den Status Quo zur entsprechenden
Thematik zu erhalten, um dann im laufenden Zyklus daran weiter arbeiten zu kdnnen.

National Working Groups (NWG)

Die National Working Groups dt. Nationale Arbeitsgruppe (NAG) spielen eine zentrale Rolle fiir die Organisation
der nationalen EU-Jugenddialogprozesse. Sie koordinieren Umfragen, iibersetzen den EU-Jugenddialog in natio-
nale Kontexte und stellen sicher, dass die Anliegen junger Menschen in die jeweiligen Strukturen eingebettet
werden. Dabei sollten die NWGs zugleich als Expert*innengremien fiir das jeweilige Zyklusthema - bzw. das dazu-
gehorige Jugendziel - fungieren. Besonders wichtig ist, dass sie dabei auch Schnittstellen zur EU-Jugendstrategie
insgesamt im Blick behalten und die Verbindung zu relevanten nationalen und europaischen Prozessen starken.
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Youth Mainstreaming;:

Youth Mainstreaming ist ein Ansatz, der die Perspektiven und Bediirfnisse junger Menschen in die Prozesse der
Politikgestaltung, des Monitoring und der Evaluierung sowie in die Entscheidungsprozess einbezieht. Mainstrea-
ming stellt sicher, dass die Herausforderungen und Anliegen junger Menschen nicht isoliert angegangen, sondern
iibergreifend in umfassendere politische Rahmenbedingungen integriert werden.®

Zyklus

Ein Zyklus des EU-Jugenddialogs umfasst einen Zeitraum von 18 Monaten, in dem jeweils ein zentrales Thema -
meist eines der Europadischen Jugendziele - im Mittelpunkt steht. Jeder Zyklus folgt einer klaren Struktur und ist
in zwei Phasen gegliedert: In der Konsultationsphase werden die Perspektiven junger Menschen durch nationale
und europdische Beteiligungsprozesse gesammelt, analysiert und gebiindelt. In der anschlieRenden Umset-
zungsphase werden die daraus entstehenden Forderungen in politische Empfehlungen iiberfiihrt und in den EU-
Jugendkonferenzen gemeinsam mit Entscheidungstrager*innen diskutiert. Koordiniert wird der gesamte Prozess
von der Europdischen Steuerungsgruppe (ESG), bestehend aus den Trio-Ratsprasidentschaften, der Europai-
schen Kommission und dem Europaischen Jugendforum. Diese Struktur gewahrleistet, dass die Anliegen junger
Menschen systematisch aufgegriffen, in politische Prozesse eingespeist und iiber mehrere Zyklen hinweg weiter-
verfolgt werden.

8 RatsentschlieBung zum Youth Mainstreaming, C/2023/1342, 29.11.2023,
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0):C_202301342
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