
STELLUNGNAHME

Stellungnahme des Deutschen Bundesjugendrings 
(DBJR) zur Konsultation der EU-Kommission zum 
Digital Fairness Act (DFA)

Leitlinie des DBJR
Digitalpolitik ist Jugend- und Gesellschaftspolitik. Junge Menschen haben Rechte auf Schutz, Teilha-
be und Befähigung – auch digital. Maßstab ist die DBJR Position „Digitale Teilhabe gerecht gestalten 
– an, in und durch digitale Räume“: Safety-by-Design statt pauschaler Zugangsbeschränkungen, 
Schutz anonymer „safer spaces“, Vorrang von Datenschutz vor Werbeinteressen, Barrierefreiheit 
und diskriminierungskritisches Design, Förderung von Medienkompetenz sowie die Anerkennung di-
gitaler Räume als Orte von Bildung, Beteiligung und Kultur.

1) Verbindliche Verbote manipulativer Gestaltung und faire Wahlarchitekturen
Der DBJR unterstützt ein klares Verbot von Dark Patterns in allen Phasen der Nutzung – von Regis-
trierung und Einwilligung bis zu Kündigung und Opt-out. Dazu zählen manipulative Einwilligungspro-
zesse, „Confirmshaming“, „Roach Motels“ und „Drip Pricing“.
Ergänzend braucht es Positivpflichten: ebenso einfache Kündigungswege („as easy to cancel as to 
sign up“), datensparsame Voreinstellungen und kurze, verständliche Informationen.

2) Schutz vor ausnutzender Personalisierung und Profiling – besonders für Minderjährige und junge 
Erwachsene
Der DFA sollte Profiling-basierte Beeinflussung, die gezielt die Vulnerabilität junger Menschen an-
spricht (z. B. durch endlose Feeds, Lootbox-Mechaniken oder manipulative Abo-Taktiken), untersa-
gen bzw. strengen Pflichten unterwerfen.
Werbung und Personalisierung dürfen junge Menschen nicht zur Preisgabe von Daten drängen; Da-
tenschutz muss Vorrang vor Werbeinteressen haben.

3) Influencer-Marketing: klare Pflichten und Plattformverantwortung
Kennzeichnungspflichten für bezahlte Inhalte und kommerzielle Beziehungen sowie leicht zugängli-
che Beschwerdemechanismen müssen EU-weit verbindlich geregelt werden. Plattformen sind in die 
Pflicht zu nehmen, gegen Schleichwerbung und irreführende Inhalte vorzugehen.

4) Safety-by-Design statt Pauschalverboten, Altersverifikation oder Klarnamenpflicht
Der DFA sollte jugendgerechte Standard-Einstellungen, sichere Melde- und Hilfestrukturen, Schutz-
mechanismen ohne Overblocking und barrierearme Benutzerführung vorschreiben – ohne pauscha-
le Altersverifikations- oder Klarnamenpflichten, die Teilhabe- und Schutzrechte einschränken und 
Anonymität in „safer spaces“ untergraben.

5) Barrierefreiheit und Antidiskriminierung als Querschnittspflichten
Über Mindeststandards hinaus braucht es regelmäßige Accessibility-Audits, Nutzung einfacher Spra-
che und die verbindliche Einbindung von Expert*innen mit Behinderung in Design- und Testphasen.
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6) Jugend-Impact-Assessments und Co-Design
Für Produkte und Funktionen mit hoher Reichweite unter jungen Nutzer*innen sollten verpflichten-
de Jugend-Folgenabschätzungen gelten – inklusive der Beteiligung junger Menschen und Jugendver-
bände im Co-Design sowie transparenter Risikominderungspläne. Das stärkt Befähigung neben 
Schutz.

7) Durchsetzung, Kohärenz und Transparenzberichte
Der DFA braucht klare Aufsichtszuordnungen, wirksame Sanktionen und jährliche Transparenzbe-
richte der Anbieter über Änderungen in Design und Entscheidungsarchitektur mit Auswirkungen auf 
Fairness und Jugendschutz.
Er muss Lücken im bestehenden Rechtsrahmen schließen und kohärent mit DSA, DMA, DSGVO und AI 
Act ausgestaltet werden.

8) Flankierend: Zugang, Open-Source und Medienkompetenz stärken
Rechtliche Fairness entfaltet Wirkung nur bei gesichertem Zugang (Endgeräte, Konnektivität), offe-
nen und vertrauenswürdigen Technologien (freie Software) sowie systematischer Förderung von 
Medienkompetenz in Schule, Jugendhilfe und außerschulischer Bildung. Diese strukturellen Bedin-
gungen liegen zwar außerhalb des DFA-Kerns, erhöhen aber Wirksamkeit und Akzeptanz.

Fazit
Der Digital Fairness Act ist eine zentrale Chance, digitale Umgebungen so zu gestalten, dass sie jun-
ge Menschen nicht manipulieren, sondern befähigen. Er sollte manipulative Gestaltung verbieten, 
Safety-by-Design und Barrierefreiheit verbindlich machen, ausnutzende Personalisierung begren-
zen, Influencer-Marketing jugendgerecht regulieren, anonyme „safer spaces“ schützen und die Auf-
sicht wirksam stärken – im Einklang mit bestehendem EU-Recht und den Zielen des DBJR nach 
Schutz, Teilhabe und Befähigung junger Menschen.
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Statement by the German Federal Youth Council 
(DBJR) on the European Commission’s Consultati-
on on the Digital Fairness Act (DFA)

DBJR’s guiding principle
Digital policy is youth policy and social policy. Young people have the right to protection, participa-
tion and empowerment – also in digital spaces.
Our position builds on the DBJR resolution “Shaping Digital Participation Fairly – On, In and Through 
Digital Spaces”: safety-by-design instead of general access restrictions, protection of anonymous 
safer spaces, primacy of data protection over commercial interests, accessibility and anti-discrimi-
nation by design, promotion of media literacy and recognition of digital spaces as places of educa-
tion, participation and culture.

1) Binding bans on manipulative design and fair choice architectures
DBJR supports a clear ban on dark patterns throughout the user journey – from registration and 
consent to cancellation and opt-out. This includes manipulative consent processes, confirm-sha-
ming, roach motels and drip pricing.
Additionally, positive obligations are needed: equally simple cancellation paths (“as easy to cancel 
as to sign up”), privacy-friendly default settings and short, comprehensible information.

2) Protection against exploitative personalisation and profiling – especially for minors and young 
adults
The DFA should prohibit or impose strict due diligence obligations on profiling-based influence that 
targets the vulnerabilities of young users (e.g. endless feeds, loot box mechanisms or manipulative 
subscription tactics).
Advertising and personalisation must not pressure young people to disclose personal data; data 
protection must take precedence over commercial interests.

3) Influencer marketing: clear obligations and platform accountability
Transparency on paid content and commercial relationships must be ensured across the EU, 
alongside accessible complaint mechanisms. Platforms should be held responsible for enforcing ru-
les against covert or misleading advertising.

4) Safety-by-Design instead of blanket bans, age verification or real-name requirements
The DFA should require youth-appropriate default settings, safe reporting and support structures, 
protection mechanisms without overblocking and barrier-free user experience – without introdu-
cing age verification or real-name requirements that restrict participation and undermine anonymi-
ty in safer spaces.

5) Accessibility and anti-discrimination as cross-cutting duties
Beyond minimum standards, the DFA should mandate regular accessibility audits, use of plain lan-
guage and the involvement of experts with disabilities in design and testing phases.
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6) Youth Impact Assessments and co-design
For products and features with significant youth reach, mandatory Youth Impact Assessments 
should be introduced – including participation of young people and youth organisations in co-de-
sign and transparent risk mitigation plans. This strengthens empowerment alongside protection.

7) Enforcement, coherence and transparency reports
The DFA needs clear supervisory responsibilities, effective sanctions and annual transparency re-
ports by providers on design and choice-architecture changes affecting fairness and youth protecti-
on.
It must close gaps in the existing legal framework and align coherently with DSA, DMA, GDPR and AI 
Act.

8) Flanking measures: strengthen access, open-source and media literacy
Legal fairness is only effective when access (devices, connectivity), open and trustworthy technolo-
gies (free and open-source software) and media literacy in schools, youth work and non-formal 
education are systematically supported. While these structural conditions go beyond the DFA’s 
scope, they increase its effectiveness and acceptance.

Conclusion
The Digital Fairness Act is a key opportunity to shape digital environments that empower rather 
than manipulate young people. It should ban manipulative design, make safety-by-design and ac-
cessibility binding, limit exploitative personalisation, regulate influencer marketing appropriately 
for youth, protect anonymous safer spaces and strengthen enforcement – in full coherence with 
existing EU law and in line with the DBJR’s objectives of protection, participation and empowerment 
for young people.
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